
ЯНО/1/ЕВСЬКА Н. О., 
. стуr)е11тка 2-<"о курс~, i,шicmpamv 

К11iвсыm1'О 1101{ iOlf07ЫIO?O eKOlfO.Uilflf{)~(J y Nif-lepcume: _~ 

nrABOBA ХАРАКТЕРИСТИКА КОНЦЕПЦII 

JНСТИТУТУ ДОКАЗIВ ТА ДОКАЗУВАННЯ 

У СПРАВАХ ПРО AДMIHICTPATИBHI 

ПРАВОПОРУШЕННЯ 

ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

КОНЦЕПЦИИ ИНСТИТУТА 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ДОКАЗЫВАНИЯ 

ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

LEGAL CHARACTERISTIC OF CONCEPT 

OF ТНЕ IN CASES OF ADMINISTRATIVE 

OFFENSES 

Анотацiя: у cmammi проаналiзована правова характеристика концепцi
i" iнституту до

казiв та доказування у справах про адмiнiстр
ативнi правопорушення. 

Ключовi слова: докази, доказування, iнститут доказiв та доказування, адмiнiстративнi 

правопорушення, справи про адмiнiстративнi правопору
шення. 

Аннотация: в статье проанализирована пра
вовая характеристика концепции инсти

тута доказательств и доказывания по делам
 об административных правонарушениях. 

Ключевые слова: доказательства, доказывание, институт доказательств и доказыва

ния, административные правонарушения, дела об административных правонарушени
ях. 

Annotation: The article is analyzed /egal characteristic of concept of the institution of proofs and 

proving iп cases of administrative offenses. 

Кеу words: evidence, institute of evidence, administrative offenses, cases of administrative 

violations. 

WEB OF SCIENCE AND ACADEMIC RESEARCHER • NO 1/2019 
181 



ISSN 2664-2212 

Вступ. Утвердже1-1ня та заб~зпеч ення 
прав i свобод кожно·, людини ~ • ~ час до
казування у справах про адм 1Н1 ст~~тив
нi правопорушення с конституц1иним 

обов ' язком органiв адмiнiстративно·, 
юрисдикцii' . Однак аналiз адмiнiстра
тивно-юрисдикцiйно't' практики свiдчить 
про недостатню розробленiсть науково 
обrрунтованих рекомендацiй щодо пра
вильноi· методики збирання , процесуаль
ного закрiплення та оцiнки доказовоi· iн
формацii' у справах про адмiнiстративнi 
правопорушення. У зв' язку з цим потре
бус iстотних уточнень правова конструк
цiя iнституту доказiв i концепцiя дока
зування у справах про адмiнiстративнi 
правопорушення. 

Аналiз лiтературних даних та по
становка проблеми. Варто вiдзначи
ти, що питания тeopii' доказiв i доказу
вання у справах про адмiнiстративнi 
правопорушення частково висвiтлювали 
теоретики права: О. Бандурка, Ю . Битяк, 
С. Гончарук, Я. Калмикова, Н. Клочко
ва, Т. Коломосць, А. Комзюк, О. Кузь
менко, Д. Лук 'янець, В. Сорокiн, Ю. Ти
хомиров, О. Умнова, О. Хохлова та iн. 
Разом з тим рiзноманiтнiсть наукових 
доробок учених не стала достатнiм пiд
rрунтям для вирiшення в повному обсязi 
проблем теоретичного та прикладного 
характеру, що притаманю сучасному 

iнституту доказiв та доказування у спра-
. . . 

вах про адм1юстративю правопорушен-

ня в Украi'нi. 

Мета статтi - здiйснити правову ха
рактеристику концепцi1 iнституту дока-
зiв та доказування у справах про адмiнi-

п . . ------ерш, впчизнянi науков · . 
• 1 Прац 1 тань досл~дження природи _1 nи. . доказ,в .. 

значения , в~дносностi та д , 1 х 
' опустим . з явилися на теренах Росiйсь .. . 0ст, . ~ ко, ~мпе ... 

в друпи половинi Х(Х _ почат Х Р1 1 
л iття . Так , у 1855 р. видавництвку ДХ сто. . о << ер 
пубшкус «Теорiю доказiв» А Ж ПТ}> 

1 86 1 · Ирясва 
У р . У Санкт-ПетербУРзi , 

б · . ВИХо-
ДЯТЬ друком пу шчю лекцii' проф 
в с . есора 

. пасов1ча «Про тeopii. судово- . . крим,. 
нальних доказ1в у зв ' язку 3 судоу . стро-
ем 1 судочинством», у 191 о р . видастъ. 

ся «Вчення про кримiнальнi докази» 
Л. ~лади~ирова. Названi роботи присвя
чею дослщ~енню доказiв у кримiналь. 
ному проuес1 , що не випадково, тому що 

саме при вирiшеннi кримiнальних справ 
зростас значущiсть як самих доказiв , так 
i процедури i'x збирання, дослiдження й . . 
ощнки, ОСКIЛЬКИ саме злочини, ЩО роз-

слiдуються в ходi кримiнального проuе
су, с найнебезпечнiшими соцiальними 
вiдхиленнями i тягнуть бiльш серйознi 

. . . . 
насшдки, юж шш1 правопорушення. 

Звернемо увагу, що сукупнiсть знань 
про докази та доказування рiзнi автори 
називають по-рiзному: «теорiею дока
зiв» , «вченням про докази», «теорiсю 
доказування», «доказовим правом» тощо 

[1, с. 145]. 
Однак незалежно вiд назви предмет 

дослiдження сдиний. Так, Л. Владими
ров у «Вченнi про кримiнальнi докази!> 
( 191 О р.) розкривас визначення крим~
нально-судовоi' достовiрностi, даt: по
няття доказiв як будь-якого факту~ що 
мае призначення викликати в судц~ п~ . ванн~ реконання в iснуваннi або в не1сну 

предметом стративнi правопорушення. будь-якоi' обставини, що € JO€ 
Результати дослiджень. lнститут судового дослiдження. Вiн виокремл _ 

. . .. суе визна доказiв i доказування посiдас централь- види доказ1в 1 детально 1х опи '. та-
не мiсце в тeopii' юридичного процесу час загальнi умови надання док~~в,:не>>, 
в цiлому та адмiнiстративного проце- кож видiляс «доказове правоох Ро вчи:< 

· закон ода су зокрема i особливо в провадженнi яким називас сукупюсть . а,ход», 
. . . римусов1 з у справах про адмtнtстративнi право- акт1в, що визначають п . судова 

порушення. Як справедливо наголошус якi мае в своему розпорядженн~ влян}{Я 
О. Умнова, докази i доказування с осно- влада як для забезпечення д~ста oбr.te· 

· · • · б так I для вою адмш1стративного процесу, вiд 't'x доказ1в трепми осо ами, . 8}13на· 
6 , · . • · х доказ~в, о ективносп залежить законюсть при- ження достов1рносп ци . 
йнятого рiшення [ l О, с. 125]. час правила оцiнки доказ~в [2]-
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ч (]снiй науцi одним iз перших 
1 су (] 
). окюове право» використовував 
,111 «J1 ) V 

11~ . овський ( 1966 р . , яки и визначив 
~~1н1,К 

. , , зове право як норми про_ц~суальноrо 

11\1 , uio регламентують цш1 , порядок, 

.1:
1
~·

1
·_ зм i ст дiяльностi з доказування . 

,)li l 13 
. 

~ . згл ядав доказове право як пщси-
111 ро . 

, крим1нального процесуального 

,·еМ) 3 . 0 
видiляючи агальну I собливу 

раван, и доказовоrо права. До Заrальноi' 
асти . . 

, астини вiн вщносить _п~няття доказш, 

, систему, довед~н~. 1 иого елементи, 

:тадii', способ~, цш1 1 пред~ет док_азу-

ня вiдносн1сть , допустим1сть, оцшку 

зан , . , . 
~рав j обов 'я?юв суб скт1в доказування . 

до Особлив~~ част~ни - завд~~ня, поря

док, змiст сшдчих 1 судових дш по дове

дению (6, с. 165]. 
r. Горський, Л. Кокорсв i П. Елькiнд 

(1978 р.) доказовим правом назив
ають 

норми процесуального п
рава, що регла

ментують цiлi, порядок, межi та змiст 

доказування як дiяльностi , розумiють пiд 

ним систему кримшал
ьно-процесуаль

них норм, що регулюють щш, змiст, межi 

та правовi засоби збирання, пе
ревiрки 

та оцiнки доказiв, а також обr
рунтова

нiсть i вмотивованiсть висновкiв пра

возастосовних органiв, що вип
ливають 

з такоi' оцiнки, i звертають увагу, що «на 

вiдмiну вiд доказового права те
орiя до

казiв дуже легко дозволяс i нiчого не на


казус», вона може тiльки реком
ендувати 

(3, с. 176). 
А. Белкiн у своi'й монографii' «Те

орiя доказування» продемонстрував 

комплексний пiдхiд до тeopii' доказiв 

як до внутрiшньогалузевого iнституту 

кримiнального процесу в цiлому i видi

лив кримiналiстичний i оперативно-роз

~уковий аспекти доказування. Зок
рема, 

в~н дав поняття сутностi, мети та
 засобiв 

доказування, визначив предмет
 i межi 

доказування, коло його суб'сктiв, о
писав 

с ... 
тад~1 процесу доказування, сформ

улю-

вав логiчнi i психологiчнi основи доказу

вання (1, с . 252]. 

1. Решетникова розглядас доказове 

право i як комплексний iнститут цивiль

ного процесуального права, котрий скл
а-

дасться iз сукупно . 
. ст1 норм що ре 

ють в1дносини пов ' . ' гулю-
. , язан1 з доказув 

у uив,льних справах 1 мет .. ~нням 
ня в · · . ою ,х вир1шен

суд1, 1 як м,жrалузевииv . 
як v 

1нститут 

ии становить собо . ' 
п ю сукупн,сть норм 

рава, що реrулюють доказува 
во . ння у пра-

застосовч , й сферi з метою . 
вир1шення 

правового конфлiкту [9, с . 44]. 

Iнст~тут доказiв i доказування в про

вадженш у справах про адмiнiстрати
внi 

право?орушення передбачають сднiсть 

матер1альних i процесуальних норм пр
а

ва. Розrлянути справу про адмiнiстратив

не правопорушення по сутi озн
ачас що 

орган адмiнiстративноi' юрисдикцii' ~ов

но , точно i об 'сктивно встановлюс дока

зи по справi , застосовус норми матерi

ального права конкретноi·
 ситуацii', тим 

самим здiйснюючи доказування, i вино

сить вiд iменi держави на пiдстав
i про

цесуальних норм права зако
нне рiшення. 

Адмiнiстративно-правова наука 

завжди придiляла велику увагу п
итанням 

доказiв i доказування, проте розвиток 

i обгрунтування теоретичних положен
ь 

цих правових iнститутiв здiйсн
ювалися, 

як правило, з позицii. дедуктив
ного пiдхо

ду. Крiм того, у науцi адмiнiстр
ативного 

права тривалий час пiд доказ
ом розумi

лися фактичнi данi. Тим часом
, в iнших 

процесуальних наука
х поняття «докази» 

трактусться як вiдомостi про ф
акти. 

У науцi адмiнiстративного права 

проблемним залишасться спiввiдно

шення джерел i видiв доказiв. Так, iсну
с 

неоднозначна оцiнка доказiв, отрима

них за допомогою науково-технiчних 

засобiв, зокрема електронни
х докумен

тiв, що мають специфiчнi особлив
осri 

носiя iнформацii' i специфiчнi способи 

Гi вiдтворення. 

Адмiнiстративно-правова 
наука ви

явила також проблеми спiввiдн
ошення 

понять «повнота доказовоi· базю) i «до

статнiсть доказiю), принципiв i критерii'
в 

оцiнки доказiв. Принципи оцiнки 
дока

зiв у провадженнi у справах про адмi
нi

стративнi правопорушення д
озволяю~ь 

об'сднати в сдине цiле норми матер1-

ального та процесуального 
права, що 
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вiдображають специф i ку доказування 

зi встановле1-11-1 я фактичних обставин 

справ и . 

l нсппут доказiв i доказування у про

вадженнi у справах про адмiнiстративнi 

правопорушення вiдносно новий , а тео

ретична концеп ц iя процесуального до

казування в украi·нсь кi й правовiй науцi 

тiльки розробляеться . У цьому € вели

чезна перевага, оскiл ьки цей iнститут 

може формуватися з урахуванням деся

тил iттями напрацьованих знань з iнших 

процесуальних галузей права, при цьому 

уникаючи повторения зроблених р
анiше 

помилок, i успiшно розвиватися, беручи 

до уваги специфiку норм матерiальн
ого 

права i Кодексу адмiнiстративного судо

чинства Украi'ни (далi - КАС Украi·ни). 

Так, у ст. 69 КАС Украi·ни визначено 

змiст доказiв в адмiнiстративному судо

чинствi та перелiк засобiв доказуван
ня 

(джерела доказiв ). 
Наука адмiнiстративного права роз

глядае правовий iнститут доказiв i до

казування з позицii. стадiйностi , як су

купнiсть дiй зi збирання, дослiдження 

i оцiнки доказiв, проте практикою ви

явленi й iншi властивостi доказування. 

Розробка концепцii. доказiв i доказування . . . 
у провадженю у справах 

про адм1юстра-

. . 
тивю правопорушення д

а€ змогу вир1-

шити цiлу низку практичних проб
лем, 

визначити м1сце I значения практичного 

пiзнання не тiльки з гносеологiчноУ, але 

i нормативноi·, в тому числi i процесуаль

ноi· складових пiзнання. 

. -------
Ц I В про докази 8 адмiнiстр . атнвном 

ДОЧИНСТВ ] В широкому 1Н . у су. 
. аченн 1 ir' 

1 якою пrд ними варто розум · . ' ~ д н о 
. ITH IНф 

цrю , що включа€ в себе факт ф 0Рма. 

данi й вiдомостi про обставии , актичн j 
Це закономiрний пiдх iд алженифсnрави . 

· · акти · 
данr , що становлять 1м iст дока . чн, 

. ф . 1 1в , ~ага 

лом€ ,н ормаш€ю в П сучаснiй iн 
· 

тaui·1 [5 , с. 6] . Обсяг здобуто·i ,· нфтерnре. 
орма ·· 

висвiтлю€ рiвень знань про до · ц,, 
. сn1д;ку 

вану под1ю , у тому числi може \f . · 
. 1стит11 

обставини справи, котр1 необхiдно 

в . . Jока. 

~ати. щт_ак mд д~казам~ варто P01Y'fiТ11 

шформашю, на mдстав1 якоi· особи . 
. , Я'КJ 

беруть участь у справ ~ , можуть обrрун. 

товувати чи спростовувати поз
овн i вимо

ги , а суд - встановлювати вiдсутнiстъ або 

наявнiсть даних про обставини, фаКТ11 

подii° або дi i·, кo:ri мають значения .11; 

правильного вир1шення справи . 

Таким чином , з викладеного вил.пи

ва€, що в процесуальнiй нayui iснуюn, 

рiзнi погляди щодо найменування пред


мета дослiдження i рiзнi уявлення про 

мiсце норм, що регул!°ють процедуру 

доказування, в систем~ права : однi ах

центують увагу на внутр1шньо
галузевiй 

належностi, iншi дотримуються тeopii 
. . 

м1жгалузевого шституту.
 

На наш погляд, термiн «доказове 

право» бiльше пiдходить для галузi пра

ва, тому доцiльно розглядати iнсnпут 

доказiв i доказування, оскiльки основнн

ми поняттями iнституту вiдповiдно r JО

кази та доказування, а сам вiн становить 

сукупнiсть правових норм i складаrrьс.я 

з норм-дефiнiцiй доказу в цiлому i окре

мих засобiв доказування та норм, що ре

гулюють суспiльнi вiдносини зi збиран

ня, дослiдження i оцiнки доказiв. _ 
·узевнн 

Розвиваючи тему про мIЖГал 

Я. Калмикова пiд поняттям «дока

зове право» пропонуе розумiти полi
iн

ститут, що слугуе основоположним 

сегментом ycix процесуальних наук, 

предметом яких е розгляд i вирiшення iн

дивiдуальних спорiв, а «докази» - це ба

зова категорiя, що мае високу теоре

тичну та практичну значущiсть [5, с. 6]. 

У тeopii' доказового права пiд доказами 

розумiються факти, вiдомостi про факти, 

фактичнi данi, iнформацiю, поеднання 

фактичних даних та процесуальноi' фор

ми , тобто засоби доказування. Достатньо 

обгрунтованою видаеться думка науков-

характер iнституту доказiв i доказува: 

ня, звернемо увагу на думки деяКИХ : 0 

них . Так, Я . Фархтдiнов, вказуючи, 
• v предмет 

кожна галузь права маt: св1и 

регулювання а всi правовi iнст~?'1" 
' · · но~ гз

перебувають у рамках в1дпо~1д и 

184 

лузi права, об' еднуt: норм и 8 ~нст~-
ф ·ональноJО 

за предметною та ункцt • i за· 

накою i видiляе загальнi ( основНI 
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~ ') ... 

рinлююч1 та спещальн1 1нсти-

нозак 
. 

rал ь _ визначаючи загальноза
кршлюючi 

жавного управлiння з метою встан
 

f)rrн, , як сукупнiсть норм , що мають 

тн'fУТ'·· 
i1JC . ий характер регулюван

ня най-

ня фактичних обставин ситу ... овлен

никла 
aцtt , що ви-

за св ' яка вимагала п
равозастосування 

О(Ю суттю . ' 
. н1чим не вiдрiзняпься 

скрrзн 
. 

на аrальних процесуальних
 вщно-

б · пьШ 3 · 
вщ доказування судового 

р 

специфiка . азом з тим 

'· iн вiдносить до них шститу
т дока-

сt1Н - В [ 11 12] 
. доказування уnравлiнських 

. оказування , с. . 
з 1в та д 

. 
I. реwетнiкова, розгляда~чи шститут

 

iв j доказування як м1жга
лузевий 

доказ 

орrаюв проявляrться в 
. наступному: 

у кот обставин та фактiв , що пiдлягають 

. итут вказус, що це н
е галузь права 

,нет ' . V 
' 

а сукупнiсть нор_м рвних
 гал~з~и прав~, 

доказ~ванню, у nрийомах 
та методах 

у кот суб 'ектiв, у змiстi доказування ' 

в особливостях йога правового 
регулю~ 

вання [4, с. 35]. 
об 'сднаних схож1стю пре~м

е~•~ 1 метощв 

еrулювання, норми , а шод~ шститути 

р . . 
мiстяться 1 в галузях матершль

ного пра-

ва. в основному це н
орми, що визнача

ю;ь предмет доказування [9, с. 24]. 

Ю. Осипов уважас, що iнститут дока

зiв с не тiльки загальним, але i мiжгалу

зевим. Докази вiн вiдносит
ь до загальних 

iнститутiв у силу регул
ювання сторiн, 

властивих системi процесуальних вiд-
. . . 

носин як UIЛОГО за
 кожною ПlДВlД

ОМЧОЮ 

справою, i вважас, що оскiльки iнститут
 

доказiв i доказування притама
нний усiм 

галузям проuесуальног
о права, то цей 

iнститут € мiжгалузевим, а в основi по

дiлу iнститутiв за ступенем спiльностi 

регульованих ними сус
пiльних вiдносин 

на загальнi, мiжгалузевi i галузе
вi лежить 

взаrмозв'язок загального особливого 

. ' 
1 окремого. Даючи визнач

ення мiжгалузе-

вому iнституту, Ю. Осипов в
казував, що 

такi iнститути вiдносяться до к
iлькох рiз

них :алузей права, норм, якi
 регулюють 

сусшльнi вiдносини, що вол
одiють дея

кими спiльними ознаками [8, с. 80]. 

Б~зумовно, мають мiсце спiльнi 
для 

крим~нального, цивiльного та адмiнi

стративноrо процесiв способ
и збиран

ня , дослiдження й оцiнки доказiв
 схожi 

засоби доказув . ф. . ... , 
. ання 1 де шщ11 самих 

доказ~в_, i це зумовлюеться походжен

ням ycix цих видiв судочинства з oднifi' 

nроцедури вирiшення спору яка р
анiше 

не мала п . ' 
т . . одшу на кримiнальну цивiльн

у 

а адмш1стра О . '. 
суб' тивну. днак вщр1зняються 

сктний скл 
. 

При вирiшеннi справи суб'rкт
, який 

розrлядас справу, керупься норма

ми саме тici· галузi права, у сферi якоi· 

знаходиться спiрне матерiальне пра-

вовiдношення . Звичайно, допустима 

аналогiя закону i аналогiя права при 

наявностi «правовоi· про
бiльностi», од

нак суб 'ект, я кий вирiшу
r справу, вказуr 

саме на «аналогiю», а не
 безпосередньо 

застосовуе, керуrться в
iдповiдною нор

мою. У зв'язку з викла
деним, на нашу 

думку, варто дотримува
тись позицй про 

внутрiшнъогалузевий х
арактер iнститу

ту доказiв i доказування у провадженнi 

у справах про адмiнiстр
ативнi правопо

рушення, належнiсть я
кого до адм1ю

стративного права
 презюмупься. 

Виключити з назви iнституту одне
 

з понять - доказ або доказування 
- не

можливо, тому що цi П
ОНЯТТЯ нежитт

€Здатнi один без одного
. Нема€ сенсу 

в наявностi доказiв без
 процедури до

казування, нема€ пр
оцесу доказування 

без наявностi доказiв. Так, В. Молча

нов вказував на те, що б
ез судових до

казiв не може бути с
удового доказуван

ня як логiко-практичноi· дiяльностi [7 , 

с. 12]. У тeopii' держави i п~ава. вис
лов

лювалася думка про мо
жлив1сть 1снуван

ня внутрiшньогалузевих 
комплексн_их 

правових iнститутiв, «у 
рамках яких вщ

буваrться нiби вторинне 
п_ерегрупування 

норм цiei· галузi права, я
ю охоплюються 

рiзними галузевими iнст_иту:амю> [ 12. 

зув . ад, розподш тягаря до
ка-

ання, рtзнi й цiлi проваджень. 

доказЩе У 1976 р. €. Додiн вказував, що 
ування •v 

• здtиснюване органами дер-

с. 11]. До таких iнститут1в вщно
ситьс~ 

й iнститут доказiв i доказува_ння, як~и 

включас в себе норми р
iзних JНститупв 

адмiнiстративноrо пр
ава. 
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T чином прова- провадження. Принципи процедур 
висновки. аким ' и р 

ро адмiнiстративн1 гляду справ про адмiнiстративн~· поз. 
дження у справах п . . Ра 

wення с частиною адм1н1стра- вопорушення , порядку збирання . · 
правопору . 6, · · 1 до 

npouecy Залежно вш су скта слщження доказш , права i обо , -
тивноrо · • в Я з1< 11 
можна виокремити два види прова~жен- учасниюв доказування i засоби дО1<а. 
ня у справах про адмiнiстративн1 пра- зування у справах п~о адмiнiстративн · 

вопорушення : \) здiйснюються суддею_;_ правопорушення в щлому схожi 3 
1 

. . . ана. 

l) здiйснюються органами виконавчо1 лопчними шститутами шших пр 
v оце. 

влади та мiсuевого самоврядування , суальних галузеи права, а вiдмiнностj 

·1х посадовими особами . Провадження обумовлюються предметом розгл 

у справах про адмiнiстративнi право- lнститут доказiв i доказування у с~ду. 
. . . ра-

порушення , що реалiзов~с~ься суддею, вах про адмш1стративю правопоруruен. 

с частиною системи адм1юстративного ня складасться з норм-дефiнiцiй доказ · 
• . 1В 

судочинства ; здiйснюване органами ви- у щлому 1 окремих засобiв доказуванн 

конавчоi' влади та мiсцевоrо самовряду- i норм, що регулюють суспiльнi вiдноси~ 
вання , i'x посадовими особами - части- ни щ~до збирання , дослiдження i оцiнки 
ною адмiнiстративно-юрисдикцiйного доказ1в. 
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